SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 306/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ N . I—— I
_, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Kuricom, Advokatska

kancelaria JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a5 vspojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. 2 T 12/2017 z 12. aprila 2018 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tost 12/2018 z 23. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
22. jina 2018 dorucena staznost [ NENEEEEEEN HE———
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,Specializovany sud®) sp. zn. 2 T 12/2017 z 12. aprila 2018 (d’alej aj ,,uznesenie
Specializovaného sidu*) a uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tost 12/2018 z 23. aprila 2018 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho

sudu®, spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia‘).
b 29

2. Z obsahu staZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stthany ako obvineny
vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej
protizlo€ineckej jednotky, expozitiry Zapad za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona a za iné trestné ¢iny v konani vedenom
pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného stdu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 11/2017 z 10. aprila 2017 bol staZovatel’ vzaty do vézby
z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku. Sudca pre
pripravné konanie $pecializovaného sudu uznesenim sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 12. aprila 2018
rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby staZovatela do 6. decembra 2018 vzhladom na
trvanie dovodov vidzby, zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
a suCasne rozhodol o nenahradeni védzby obvinen¢ho dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. O staZnosti stazovatela proti uzneseniu Specializovaného stidu rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 12/2018 z 23. aprila 2018, ktorym jeho staznost’ zamietol

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Podla stazovatela napadnutymi uzneseniami bolo porusené jeho pravo
na ,,ochranu osobnej slobody pred jej nedovodnym obmedzenim vizbou zarucenu clankom
17 ods. 5 v spojent s ¢lankom 17 ods. 1 Ustavy SR*, ako aj pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti najma uviedol:

«Specializovany sud a Najvyssi sid SR v okolnostiach pripadu nekonali v silade
s ustanovenim cl. 2 ods. 2, ked postupom v nesulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy porusili zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez v spojeni s ¢l. 50
ods. 2 ustavy. Nebolo v sulade s Tr. poriadkom rozhodnuti o ponechani staZovatela

vo vdzbe.



... Aktudlne sa stazovatel nachadza vo vykone vizby 15 mesiacov. VySetrovatel
vwkonal stovky ukonov a dokazovani /vysetrovaci spis obsahuje viac ako 17 tisic stran/ ale
ani o jednom nebol stazovatel do dnesného dna informovany, tak ako to hovori ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru...

Specializovany trestny sud a Najvyssi sud SR predmetnii vec v uzneseni odévodnili
tym, Ze ,,obhajoba je informovana o novych podaniach do spisu. “

Z clanku 5 ods. 4 Dohovoru jednoznacne vyplyva, zZe osoba vo vykone vdizby musi byt
informovana o novych podaniach zaloZenych do spisu, aby jej bol umozneny priestor sa
nalezite k veci vyjadrit.

... Prislusné organy postupovali zjavne aj v rozpore s obsahom ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 6
ods. 1, 4 a ¢l 10... Smernice 2012/13/EU z 22. mdja 2002, ktord je prdvne zdviznd
pre Slovensku republiku, ked pocas konania, ktoré je pomerne velkého rozsahu /obsah
vySetrovacieho spisu je 17000 stran/ stazovatel nebol informovany o ziadnych novych
skutocnostiach, postupoch, posunoch, ani o zmendach v trestnom konani, ¢im nebolo
zarucené spravodlivé konanie a taktiez ani ucinné uplatnenie prava na obhajobu.

Z tychto dovodov nebolo respektované pravo stazovatela a doslo k poruseniu ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru a Smernice 2012/13/EU z 22. mdja 2012.»

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po predbeZznom
prerokovani st'aznosti takto rozhodol:

., Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim ¢. 2T/12/2017
zodna 12. 4. 2018... v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tost/12/2018
zodiia 23. 4. 2018, ktorym zamietol staznost obvineného | EGEGERERR porvsili
zdkladné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody zarucené clankom 17 ods. 5
a odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym prdavom na svdnu ochranu
priznanym clankom 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
¢ 2Tp/12/2017 zo dna 12. 4. 2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR Bratislava spisova
znacka 3Tost/13/2018 zo diia 23.4.2018 zrusuje a Specializovanému trestnému sidu,
pracovisko Banska Bystrica prikazuje, aby obv. || N NN prepustil neodkiadne

z vizby na slobodu.



... Stazovatelovi priznava nahradu trov prdavneho zastupenia v sume 390,50 Eur,
ktoru je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit' advokatovi JUDr. Paviovi Kuricovi

‘

do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu... "

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha

(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred



ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05).

8. Ustavny std sa preto zaoberal namietanym poru$enim oznacenych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v staznosti pred
ustavnym sudom vymedzil v petite ndvrhu, t. j. skiimal, ¢i napadnutymi uzneseniami
Specializovaného sudu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tvrdenia
o poruSeni inych prav (¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 ,, Dohovoru ), ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné

povazovat iba za sudast’ jeho argumentacie (obdobne III. US 149/04, 11. US 65/07).

K namietanému porus$eniu oznacenych prav uznesenim Specializovaného stidu

sp. zn. 2 T 12/2017 z 12. aprila 2018

9. Pri prerokovani tejto casti staZznosti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity vyplyvajiceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa
na ustavnom sude mozno domdahat v pripade, ak takiito ochranu nemézu poskytnut

vSeobecné sudy.

10. Vzhl'adom na to, ze na preskimanie postupu a uznesenia Specializovaného sudu
bol povolany najvyssi (druhostupnovy) sud, ktorého pravomoc predchiddza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sadu prvého stupiia v tejto veci,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
(obdobne napr. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, 1. US 290/06, II. US 288/07,
11. US 208/08, 111. US 72/09, I1L. US 165/2013).



K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Tost 12/2018 z 23. aprila 2018

11. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak

ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. ...

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

12. 'V ramci svojej rozhodovacej cCinnosti uZz ustavny sud konStatoval, Ze
v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy garantujucich zakladné pravo na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj
jeho pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutn alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie sa mdze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacenych ustanoveni ustavy koreSponduje pradvam vyplyvajucim z €l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 7/00, II1. US 255/03, II1. US 199/05).

13. StaZovatel namieta, Ze prislusné organy postupovali v rozpore s obsahom
Smernice 2012/13/EU z 22. maja 2002 “, ked’ nebol informovany o novych skutocnostiach
a ukonoch v trestnom konani, v désledku ¢oho mu nebolo zarucené spravodlivé konanie ani

ucinné uplatnenie prava na obhajobu.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



15. Ustavny sid nie je d’alsou inStanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale
nezavislym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pdsobiacim mimo tejto sustavy.
V suvislosti so svojim ustavnym postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature
zdoraziiuje, ze nie je jeho Ulohou konat ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskumat’ v danej veci zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 165/02).

16. Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05).

17. Najvyssi sid napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu Specializovaného stidu ako neddévodni a vo vztahu k ndmietkam stazovatela
uplatnenym v ustavnej st'aznosti uviedol:

«Nielen z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US/163/2003, ale
i z dalsich rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (US/28/2001, US/11/2004,
US/13/2004, US/6/2007) vo vseobecnosti vyplyva, Ze ticelom prdva nazerat do spisu je
poskytnutie prilezitosti oboznamit sa so vSetkymi skutocnostami, podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci a tym aj v plnej miere predlozit’ sudu vlastné argumentdcie, v zdujme
ochrany vlastnych prav, nielen pokial' ide o konanie vo veci samej, ale aj v konani
o zdkonnosti vizby.

Obmedzenie prava na nazretie do spisu (§ 69 Trestného poriadku), ¢i uz vo forme
neumoznenia vyuzit toto pravo, alebo vo forme odmietnutia nazretia do spisu zo zdvaznych
dovodov, moze vaznym sposobom zasiahnut do prava obvineného na obhajobu, najmd
v takych pripadoch, ked obmedzenie tohto prava zo strany organov cinnych v trestnom

konani nema Zziadne opodstatnenie, ¢i uz technického charakteru, alebo nema zdkonny



podklad - § 69 ods. 2 Trestného poriadku a zdroven existuju dalSie skutocnosti
naznacujuce, Ze celé konanie je vedené neobjektivne a zjavne nie su respektované pravidla
spravodlivého procesu, ktoré sa primerane aplikuju aj na konanie o vizbe.

Pravo na nazretie do spisu nie je pravom absolutnym, pretoze ho mozno obmedzit
ako casovo (§ 69 ods. 5 druha veta Trestného poriadku) tak i rozsahom (§ 69 ods. 1
Trestného poriadku, § 69 ods. 5 prva veta Trestného poriadku, § 69 ods. 6 druha veta
Trestného poriadku) a tiez i obdobim, v ktorom sa neumozni nazretie do spisu (§ 69 ods. 2
Trestného poriadku - najmd v pociatocnej faze vySetrovania zo zdavaznych doévodov, t. j.
v pripravnom konani). V konani pred sudom odmietnutie prava nazretia do spisu
neprichadza do uvahy (§ 69 ods. 3 tretia veta Trestného poriadku). Napokon nazriet
do spisu nemoze ktokolvek, ale len zakonom vymedzeny okruh osob.

Nielen z hladiska posiidenia konania ako celku, ¢i splia kritéria spravodlivého
procesu, ale aj v konani o vdzbe je potrebné garantovat obvinenému a jeho obhajcovi
realne uplatnenie prava na obhajobu a to aj vo forme vyuZzitia prava na nazretie do spisu.
Pri takomto postupe je vidy nevyhnuté konat tak, aby bolo zachované nielen pravo na
obhajobu, ale aj tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu trestného konania. Spravodliva
rovnovaha musi byt zachovana, pretoze neobmedzené (az Sikanozne) uplatinovanie prava
na nazretie do spisu by mohlo vazne ohrozit' splnenie ucelu trestného konania - v uzsom
slova zmysle konania o vizbe a v najuzSom slova zmysle, napr. konania o predizeni lehoty
vizby (tento pripad), kedy by si obvineny neobmedzenym uplatiiovanim prava na nazretie
do spisu a naslednym narokovanim si lehoty na pripravu podania, ¢i vyjadrenia, mohol
vzdy ndrokovat’ poruSenie prdava na obhajobu (nemal dostatok casu a podobne). V konani
o vizbe treba mat vidy na zreteli nielen dodrzanie prava na obhajobu ale aj to aby jeho
uplatnovanim nedochadzalo k ustavne neprimeranému predlZovaniu doby rozhodovania
o vizbe, pretoze by sa tak poprela jedna zo zasad trestného konania vyjadrena v § 2 ods. 6
Trestného poriadku tykajuca sa urychleného a prednostného vybavovania vizobnych veci
(L US 115/2016).

Preto je podla nazoru najvyssieho sudu dolezité vidy zachovat proporcionalitu
medzi pravom na nazretie do spisu (pravom na obhajobu) a celkovym konanim prislusnych
organov tak, aby nebol naruseny, ¢i zmareny ucel urychleného a prednostného rozhodnutia

o vdzbe, najmd ak ide o konanie o vizbe, ktoré je casovo ohranicené, a preto je dolezité



skumat, ci existuju i dalSie skutocnosti, naznacujuce, Ze vySetrovanie, resp. postup
prokuratora ¢i sudcu pre pripravné konanie v pripravnom konani je vedené neobjektivne,

zjavne neresSpektujuc pravidla spravodlivého procesu.

Obvineny | NG :zr¢! do spisu:
- 22. februara 2018 od 07.55 hod. do 16.15 hod. (¢. 1.12280).

Casovy priestor, ktory vysetrovatel poskytol... obvinenym na nazretie do spisu,
povazuje najvyssi sud za velkorysy, a to aj s ohladom na rozsah spisu. Nemozno totizto
ignorovat fakt, zZe ide o nazretie do spisu a nie o prestudovanie spisu a fakt, Ze obhajcovia
obvinenych dostavaju v emailovej podobe kopie vsetkych ukonov, o ktoré poziadaju, co
dokumentuje vyjadrenie obhajcu JUDr. Pavla Kurica, ktory uviedol: , Mne vySetrovatel
zasiela kopie zapisnic vSetkych ukonov, ktorych sa zucastinujem, Ziadam aj kopie zapisnic
ukonov, ktorych sa nezucastiujem, aj tieto su mi zasielané emailom. Vysetrovatel mi ich
vzdy zasle v lehote 5 az 10 dni* (C. 1. 699).

Podla nazoru najvyssieho sudu, z vyssie uvedeného nevyplyva, zZe by obvinenym bolo
upierané, alebo zdamerne obmedzované pravo na nazretie do spisu tak, Ze by to malo
negativny dosah na ich pravo na obhajobu, pricom ani postup vySetrovatela nenaznacuje,
Ze by vysetrovanie viedol neobjektivne, nerespektujuc pravidla spravodlivého procesu.
Preto si najvyssi sud neosvojil tvrdenia obvinenych o porusovani ich prava na obhajobu
a v konecnom dosledku ani o nezdkonnosti uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktorym
bola predizend lehota ich viizby, zamietnuté ich Ziadosti o prepustenie z viizby a rozhodnuté
o nenahradeni vizby dohladom probacného a mediacného uradnika.

Najvyssi sud nezdiela argumenty obhajoby o tom, Ze obvineni nemali dostatok casu
na pripravu - na vysluch pri rozhodovani o predizeni lehoty vizby a poukazuje na to, e
,, Vo vizobnych veciach je podstatna predovsetkym rychlost konania, preto uz z povahy veci
nie je mozné na toto konanie vztahovat pozZiadavku dostatocného casu na pripravu
obhajoby v takom rozsahu, ako to vyzaduje ¢lanok 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢i
¢lanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru* (II. US 52/2018). ,,Aj v ustanoveni § 72 ods. 2
Trestného poriadku, je reflektovana poZiadavka na rychlost a flexibilitu rozhodovania vo
vdzobnych veciach, o com svedci upustenie od nutnosti formalnych predvolani k vysluchu

(predpoklada sa akakolvek vhodna forma upovedomenia o konani vysluchu, ktora je



sposobila ucinne odovzdat informdciu o planovanom vysluchu), ¢i zakotvenia lehot tak, ako
to je na inych miestach Trestného poriadku* (II. US 2/2018).

Najvyssi sud povazuje postup sudcu pre pripravné konanie pred i pocas vysluchu
obvinenych, za siladny so zdkonom a domnieva sa, ze aj s Ustavou Slovenskej republiky bez
toho, aby zistil akékolvek negativne dopady na prdava obvinenych, suvisiace s ich

moznostou pripravy na vysluch a tak realizaciou prava na obhajobu.»

18. Vychadzajuc z citovanej ¢asti odovodnenia uznesenia najvyssiecho sudu ustavny
sud konStatuje, ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto
sudu, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
najvyssi sud sa zaoberal namietkou stazovatela o poruSeni jeho prava na obhajobu
postupom organov Cinnych v trestnom konani, ktoré mu neumoznili nazriet' do spisu,
a s touto namietkou sa vycerpavajuco a ustavne akceptovateI'nym spoésobom aj vysporiadal.
V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost, ze staZzovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
y y

19. Najvyssi sud postupoval Gstavne konformnym spoésobom a staznost’ neobsahuje
také tvrdené porusenie ustavnoprocesnych principov obmedzenia osobnej slobody vézbou,
ktor¢ho redlnost’ by bolo moZzné posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. V st'aznosti
su uvedené len skutoCnosti, ktoré stazovatel’ uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi,
ana tieto namietky dostal aj primerant, zdkonu (Trestnému poriadku) a ustave
zodpovedajucu odpoved v oddvodneni napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru ustavného
sudu nie je potrebné, aby oddvodnenia vSeobecnych sudov déavali odpoved’ na kazda
namietku v staznostiach obvinenych, postacuje, ak tieto odovodnenia obsahuju odpoved
na zasadné¢ otdzky, ktoré maji vplyv na rozhodnutie o vzati do vdzby v sulade

s vymedzenymi Gstavnymi principmi.
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20. Vzhl'adom na uvedené zavery sa staznost'ou stazovatel'a napadané rozhodnutie
najvysSiecho sudu nejavi ako arbitrarne, svojvolné ¢i zjavne neodovodnené, a tak
nezluditelné s €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

21. V suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl’a €l.
46 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej uz vyslovil, ze
procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa tykaju tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp.
o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatelné na konanie tykajuce sa vizby. Ustavny
sud preto staznost' stazovatela v cCasti, ktorou namieta poruSenie uvedeného prava
v stivislosti s konanim, v ktorom sa preskimava zakonnost' jeho vidzby, odmietol po
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti pre neexistenciu vzdjomnej priinnej suvislosti medzi namietanym
porusenim oznacené¢ho prava a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu pri rozhodovani

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby.

22. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pradvneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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